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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Ziline, ako spravny sud, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr.
Nory Tomkovej a ¢lenov senatu JUDr. Veroniky Polackovej a JUDr. Jany Vargovej, v pravnej
veci zalobcu: MULLER MARKETING, s.r.o., so sidlom Skolska 1132/5, 031 01 Liptovsky
Mikulas, ICO: 46 241 396, pravne zastipeny: ..., proti zalovanej: Slovenska obchodn indpekcia,
Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska 32.
postovy priecinok 29, 827 99 Bratislava, v konani o spravnej Zalobe vo veciach spravneho

trestania, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0372/99/2017 zo diia 12.10.2018, takto

rozhodol:

Zalobuzamiecta.

Ucastnikom konania nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L InSpektormi SOI bola vykonana kontrola dita 03.02.2017 a 04.04.2017 v sidle zalobcu na adrese
Skolska 1132/5, Liptovsky Mikulas, ktorou bolo zistené, ze Ucastnik konania (zalobca) nevratil
spotrebitel'ovi bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dina
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dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy, vSetky platby, ktoré¢ od neho prijal na zéaklade
zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych
nakladov a poplatkov. Pri presetreni podnetu spotrebitel’a P-30/2017 bolo zistené, ze spotrebitel’ si
dna 23.11.2016 prostrednictvom webového sidla www.ruzashop.sk (prevadzkovaného ticastnikom
konania - zalobcom) objednal vyrobky (antialergicky vanku§ ROSEQUILT 70x90 - MICRO LINE
STANDARD 1 + 1 4 24,00 Eur a antialergicky paplon ROSEQULIT - MICRO LINE 100x135 -
celoro¢ny a 14,50 Eur) v celkovej cene 38,50 Eur s dohodnutym spésobom dodania: kuriér UPS -
platba na dobierku 0,00 Eur (Cislo objednavky: #16113717, faktira cislo: 20160849 zo dina
28.11.2016) s tthradou ceny 38,50 Eur diia 30.11.2016 kuriérovi prepravnej spolo¢nosti pri prebrati
vyrobkov na dobierku. Spotrebitel’ v zdkonnej lehote na odstupenie od zmluvy 14 dni od prevzatia
tovaru dna
06.12.2016 odstupil od zmluvy zaslanim formulara ,,Odstipenie od kipnej zmluvy uzavretej na
dial’ku“, ako aj zaktpenych vyrobkov doporuCenou zasielkou (podaci listok ¢&islo ...)
predavajucemu na adresu: ,MULLER MARKETING, s.r.o., Skolska ulica 1132/5, 031 01
Liptovsky Mikulas$®, ktora nebola predavajucemu diia 08.12.2016 dorucend z dovodu: ,,zasielka
nebola dorucena - nezastihnuty opravneny prijimatel™ a ktora bola dna
28.12.2016 spotrebitelovi zasland naspdt’ s pozndmkou Slovenskej posty, a.s. ,neprevzatd v
odbernej lehote®. Zasielka bola spotrebitel'ovi vratena a ten si dohodol osobné prevzatie vyrobku a
nasledne dna 03.02.2017 bola spotrebitel’'ovi vratena finan¢na Ciastka 37,00 Eur (poplatok 1,50 Eur
bol odratany od zaplatenej sumy 38,50 Eur, ako poplatok za vyzdvihnutie tovaru). Uvedenym
konanim sa ucastnik konania dopustil porusenia podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o
ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Na zaklade zisteného skutkového stavu bolo dria 19.05.2017 vydané rozhodnutie
spravneho orgdnu prvého stupiia o uloZent pokuty vo vyske 400,00 Eur pre poruSenie § 9 ods. 1
zdkona ¢. 102/2014 Z. z. - rozhodnutie ¢. D/0104/05/2017 zo diia 19.05.2017.

2. Proti rozhodnutiu Slovenskej obchodnej inspekcie zo dna 19.05.2017 podal Zalobca
odvolanie, v ktorom uviedol, ze skutok sa nestal tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia,
pretoze nie je pravdou, ze spotrebitel’ zaslal odstipenie od kupnej zmluvy na adresu MULLER
MARKETING, s.r.0., Skolska 1132/5, 031 01 Liptovsky Mikulas, ale zaslal ho na adresu, v ktorej
uviedol len oddelenie predavajuceho ,,BYTOVY TEXTIL RUZA* a nie aj jeho obchodné meno.
Prave tato okolnost sposobila celé nedorozumenie a viedla k dlhsSiemu spotrebitelovho naroku. Aj
napriek tomu, Ze spotrebitel nepostupoval dosledne v zmysle zverejnenych obchodnych
podmienok predavajiceho, Zalobca sa snazil vyrieSit' celu situaciu k spokojnosti spotrebitela.
Nakol’ko spotrebitel’ na listovej zasielky neoznacil adresata aj jeho obchodnym menom, tak posta
odmietla vydat' listova zasielku zastupcovi zalobcu. Zalobca nebol nepritomnou osobou pri
dorucovani, bol pritomnou osobou, a na poste sa snazil zasielku prevziat, v désledku neuvedenia
jeho obchodného mena mu ju na poste odmietli vydat’. Predmetna listova zasielka sa teda neocitla
vo sfére dispozicia nepritomného preddvajuceho, ale vo sfére nemoznosti pritomného
predavajiiceho s fiou disponovat’. Napriek tomu ucastnik konania konal d’alej tak. aby mohol narok
spotrebitel’a uspokojit’ a nakoniec ho aj uspokojil. Vzhl'adom na okolnosti pripadu ajeho konecné
vyrieSenie bolo podla Zalobcu neprimerane tvrdé konstatovanie o poruSeni § 9 ods. 1 zékona ¢.
102/2014 Z. z., preto navrhol, aby odvolaci organ konanie zastavil.

3. Odvolaci orgdn (Zalovany) preskimal napadnuté rozhodnutie ¢o do vyrokovej cCasti
rozhodnutia i ¢o do jeho oddvodnenia v uzkej suvislosti s konanim, ktoré¢ predchadzalo jeho
vydaniu. Vo svojom rozhodnuti sa riadne a podrobne vysporiadal so vSetkymi namietkami
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vznesenymi zalobcom. Po preskimani napadnutého rozhodnutia vydal Zalovany rozhodnutie ¢.
SK/0372/99/2017 diia 12.10.2018, ktorym odvolanie ucastnika konania (Zalobcu) zamieta a
rozhodnutie InSpektorditu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj ¢.
D/0104/05/2017 zo diia 19.05.2017 potvrdzuje.

Zalovany vo svojom rozhodnuti zo dta 12.10.2018 okrem iného uviedol, e v odvolani
ucastnik konania (Zalobca) neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dévody, ktoré by ho zbavovali
zodpovednosti za zisteny nedostatok.

4. Proti rozhodnutiu Zalovaného zo dita 12.10.2018 podal Zalobca vseobecnui spravnu
Zalobu z doévodov uvedenych v § 191 ods. 1 pism. c), e) a f) SSP. pretoze podla jeho nazoru
napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujice pre riadne posudenie veci a
skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia je v rozpore s
administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu. Skutok, ktorym mal Zalobca spachat’ spravny
delikt a za ktory mu bola ulozena pokuta, sa nestal tak, ako je uvedeny v rozhodnuti a skutok, ktory
sa naozaj stal, nie je porusenim § 9 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

Podla vyroku spravneho rozhodnutia spotrebitel’ po kipe tovaru na dialku v zakonnej
lehote na odstipenie od zmluvy odstupil od kiipnej zmluvy zaslanim preddvajucemu formulara
,»Odstipenie od kipnej zmluvy uzavretej na dialku®, ako aj zakipenych vyrobkov doporucenou
zésielkou na adresu: MULLER MARKETING, s.r.o., Skolska ulica 1132/5, 031 01 Liptovsky
Mikulads®, a predavajuci ucastnik konania si nesplnil povinnost’ vratit’ spotrebitel'ovi najneskor do
14 dni odo dna dorucenia oznamenia odstupenie od zmluvy vsetky platby, ktoré od neho prijal na
zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych
nakladov a poplatkov. Skutok sa nestal tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia, pretoze nie je
pravdou, Ze spotrebitel’ zaslal odstipenie od kipnej zmluvy na adresu , MULLER MARKETING,
s.r.0., Skolské ulica 1132/5, 031 01 Liptovsky Mikula“. Odstipenie od kipnej zmluvy totiz zaslal
na adresu, v ktorej uviedol len oddelenie predavajiiceho ,, BYTOVY TEXTIL RUZA “ a nie aj jeho
obchodné meno. Prave tato okolnost’ sposobila celé nedorozumenie a viedla k dlh§iemu vybaveniu
spotrebitelovho naroku. Spotrebitel bol v obchodnych podmienkach, vritane podmienok
reklamacie tovaru zverejnenych na webovom sidle ucastnika konania www.ruzashop.sk pouceny,
na aka adresu je potrebné dorucovat pisomnosti ur¢ené predavajucemu, teda na taku, ktorej
sucast'ou malo byt aj jeho obchodné meno. V konkrétnom pripade sa spotrebitel’ dosledne tymito
podmienkami neriadil.

V désledku toho, Ze spotrebitel’ na listovej zasielke obsahujlicej jeho odstupenie od kiipnej
zmluvy neoznacil adresata aj jeho obchodnym menom, tak posta odmietla listovu zasielku vydat
zastupcovi spolo¢nosti MULLER MARKETING, s.r.o0.. Predmetna listova zdsielka sa teda neocitla
vo sfére dispozicie nepritomného predavajuceho, ale vo sfére nemoznosti pritomného
predavajuceho s nou disponovat. Adresat sa s obsahom danej pisomnosti nemohol oboznamit,
pretozZe je objektivne nemozné, aby sa adresat mohol oboznamit’ s prejavom véle nachadzajiicim sa
v listovej zésielke, ktort mu jej doruc¢ovatel’ odmieta vydat’.

Zalobca po tom, ako mu posta odmietla listova zasielku spotrebitela vydat), sa s danym
stavom neuspokojil, konal d’alej tak, aby mohol narok spotrebitela uspokojit’ a nakoniec ho aj
uspokojil. Pokial’ odvolaci spravny organ uvdadza, Ze spotrebitel predlozil podact listok, na ktorom
bola uvedena spravna adresa Zalobcu, ¢o mala potvrdit aj Slovenska posta, tak islo az o druhé
spotrebitelom dorucované odstupenie od kupnej zmluvy, ktoré bolo zasielané v mesiaci januadr
2017 na uz spravnu adresu, pricom od dorucenia tohto
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odstupenia od kupnej zmluvy zaslaného na spravnu adresu Zalobca v lehote uvedenej v § 9
ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. vratil spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal.

Vzhl'adom na okolnosti pripadu a jeho konecné vyrieSenie je Zalobca toho nazoru, Ze
svojim konanim neporusil ustanovenie § 9 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto ziadal, aby
sud zru$il rozhodnutie Zzalovaného zo dna 12.10.2018, ako aj rozhodnutie prvostupnového
spravneho organu zo dia 19.05.2017.

5. Spravny std po preskiimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj prvostupnového
rozhodnutia spravneho organu v rozsahu mu danom Zzalobnymi dévodmi Zalobcu ma za to, Ze
podana Zaloba nie je dovodna.

6. Sud vec prejednal na pojednavani konanom dia 26. jina 2019, na ktorom sa pravny
zastupca zalobcu nezucastnil, pojednavania sa zi¢astnila len poverena pracovnicka zalovaného,
ktora zotrvala na doteraj$ich vyjadreniach zalovaného a k tomu uviedla, Ze v ramci presetrenia
podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. P30 z roku 2017 bolo nepochybne preukézané
protipravne konanie Zalobcu, pretoZe tento po zdkonnom odstiipeni spotrebitel’ky (pani P.) od
zmluvy v zékonnej lehote na spravnu adresu zalobcu nevratil finanéné prostriedky bez zbytocného
odkladu a ani najneskor do 14 dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy, resp. od
okamihu, kedy sa Zzalobca ako predavajiici mohol o danom pravnom tikone obozndmit'.

Podla § 194 ods. 1, 2 SSP, spravnym trestanim sa na ucely tohto zdkona rozumie
rozhodovanie organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné
podobné protipravne konanie. Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziji sa na konanie vo
veciach spravneho trestania ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

Podla § 197 SSP, spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej
spravy, méze doplnit’ dokazovanie vykonané organom verejnej spravy, a to aj na navrh tcastnika
konania, ktorym vSak nie je viazany.

Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovaniu sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, tento zakon
upravuje prava spotrebitelov” a povinnosti predavajucich™! pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb” na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho, podmienky organizovania predajnych akcii a predaja tovaru alebo
poskytovania sluzieb na predajnych akciach a poésobnost’ organov dohladu pri kontrole
dodrziavania tohto zakona.

Podla § 2 ods. 1 citovaného zakona, zmluvou uzavretou na dialku sa na ucely tohto
zakona rozumie zmluva medzi predavajucim a spotrebitelom dohodnutd a uzavretd vyluéne
prostrednictvom jedného alebo viacerych prostriedkov dialkovej komunikéacie bez sucasnej
fyzickej pritomnosti preddvajliiceho a spotrebitel’a, najmi vyuzitim webového sidla, elektronickej
posty, telefonu, faxu, adresného listu alebo ponukového katalogu.

Podla § 7 ods. 1 citovaného zékona, ak predavajiici v¢as a riadne poskytol spotrebitel’'ovi
informacie o prave odstupit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je opravneny aj bez
uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho do 14 dni odo dna
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a) prevzatia tovaru podla odseku 4 v pripade zmliv, predmetom ktorych je predaj
tovaru,

b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo

¢) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedodavaného na hmotnom
nosiéi.

Podl'a § 8 ods. 1 citovaného zékona, spotrebitel mdze uplatnit’ pravo na odstipenie od
zmluvy podla § 7 ods. 1 u predavajiiceho v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom
trvanlivom nosici; ak bola zmluva uzavretd Ustne, na uplatnenie prava spotrebitel'a na odstupenie
od zmluvy stac¢i akékol'vek jednoznacne formulované vyhlasenie spotrebitela vyjadrujuce jeho
vol'u odstupit’ od zmluvy (d’alej len "ozndmenie o odstupeni od zmluvy"). Spotrebitel’ méze pouzit’
formular na odstupenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3, ktory mu odovzdal predavajici.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskdr do 14 dni odo dila dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit' spotrebitel'ovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zédklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane ndkladov na
dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8
ods. 5.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, predavajici je povinny vratit’ spotrebitel'ovi platby
podl'a odseku 1 rovnakym sposobom, aky pouzil spotrebitel’ pri svojej platbe. Tym nie je dotknuté
pravo spotrebitel'a dohodnit’ sa s preddvajucim na inom spdsobe platby, ak v suvislosti s tym
spotrebitel’'ovi nebudi uctované ziadne d’alSie poplatky.

Podla § 9 ods. 3 citovaného zdkona, preddvajici nie je povinny uhradit’ spotrebitel'ovi
dodatocné naklady, ak si spotrebitel’ vyslovne zvolil iny spdsob dorucenia, ako je najlacnejsi bezny
spdsob dorucenia pontikany preddvajucim. Dodato¢nymi ndkladmi sa rozumie rozdiel medzi
nakladmi na dorucenie, ktoré si zvolil spotrebitel, a ndkladmi na najlacnejsi bezny spOsob
dorucenia ponukany predavajucim.

Podl'a § 9 ods. 4 citovaného zékona, ak na zéklade zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho bol tovar dodany spotrebitelovi domov v Case uzavretia zmluvy a
vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné tovar odoslat’ spat’ preddvajucemu postou, predavajuci je
povinny zabezpecit’ vyzdvihnutie tovaru na svoje naklady v lehote podl'a odseku 1.

Podla § 9 ods. 5 citovaného zakona, pri odstipeni od zmluvy, predmetom ktorej je predaj
tovaru, predavajici nie je povinny vratit’ spotrebitel'ovi platby podla odseku 1 pred tym, ako mu je
tovar doruceny alebo kym spotrebitel’ nepreukdze zaslanie tovaru spét preddvajucemu, ibaze
predavajici navrhne, Ze si tovar vyzdvihne osobne alebo prostrednictvom nim poverenej osoby.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona, spravneho deliktu sa dopusti ten. kto

a) porusi povinnost’ podla § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods. 1,

b) porusi povinnost’ podla § 3 ods. 1, § 4 ods. 1,5 az 8, § 5 ods. 1 alebo ods. 2, § 8 ods. 4
alebo § 9 ods. 4,

¢) porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 4 alebo § 9 ods. 2,

d) porusi povinnost’ podl'a § 12 ods. 3 alebo ods. 4, alebo

e) porusi povinnost’ podl'a § 11 ods. 3, 6 alebo ods. 7 alebo § 12 ods. 1 alebo ods. 2.
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Podla § 15 ods. 2 pism. a) citovaného zakona, organ dohladu ulozi za spravny delikt
podla odseku 1 pism. a) pokutu od 300,00 do 16.500,00 Eur.

Podl'a ods. 5 citovaného ustanovenia, pri urceni vysky pokuty sa prihliada na zavaznost,
sposob, cas trvamia a ndsledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziacej alebo
sposobenej ujmy.

Podla ods. 8 citovaného ustanovenia, na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani.

7. Z administrativneho spisu Zalovaného sud zistii nasledovné:

Kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku, ktort vykonal
zalovany v sidle predavajuceho (zalobcu) diia 03.02.2017 a 04.04.2017, pri preSetreni podnetu
spotrebitel'a P-30/2017 bolo zistené, ze spotrebitel’ si diia 23.11.2016 prostrednictvom webového
sidla www.ruzashop.sk (prevadzkovaného Zzalobcom) objednal vyrobky (antialergicky vankus
ROSEQUILT 70x90 - MICRO LINE STANDARD 1+1 4 24,00 Eur a antialergicky paplon
ROSEQULIT - MICRO LINE 100x135 - celoro¢ny & 14,50 Eur) v celkovej cene 38,50 Eur s
dohodnutym sposobom dodania: kuriér UPS - platba na dobierku 0,00 Eur (Cislo objednavky:
#16113717, faktura ¢islo: 20160849 zo dna 28.11.2016) s tthradou ceny 38,50 Eur diia 30.11.2016
kuriérovi prepravnej spolo¢nosti pri prebrati vyrobkov na dobierku. Spotrebitel’ v zakonnej lehote
na odstipenie od zmluvy 14 dni od prevzatia tovaru podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru alebo poskytnuti sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dialku dna 06.12.2016
odstupil od zmluvy zaslanim predavajicemu (Zalobcovi) formulara ,,Odstupenie od kipnej zmluvy
uzavretej na dial’ku®, ako aj zakapenych vyrobkov doporuc¢enou zésielkou (podaci listok ¢islo ...)
predavajucemu na adresu: ,MULLER MARKETING, s.r.o., Skolska ulica 1132/5, 031 01
Liptovsky Mikulas“ (ktora je vedend aj vo vypise z Obchodného registra Okresného studu Zilina),
ktora nebola predavajicemu dna 08.12.2016 dorucend z dévodu: ,,zésielka nebola dorucena -
nezastihnuty opravneny prijimatel* a ktora bola dna 28.12.2016 spotrebitel'ovi zasland naspat’ s
poznamkou Slovenskej posty, a.s. ,,neprevzata v odbernej lehote®. V stanovisku Slovenskej posty,
a.s., ktoré si spravny organ za ic¢elom spolahlivého zistenia
skutkového stavu veci vyziadal, je uvedené: ......... spolocnost nepredlozila doklady, ktoré ich
opraviuju preberat zasielky za uvedenu spolocnost, z toho dévodu zamestnanec posty zasielku
nevydal ““ (zasielka bola spotrebitel'ovi vratena a ten si dohodol osobné prevzatie vyrobku aj
d’alSieho formulara na odstipenie od zmluvy predavajicim a nésledne dia
03.02.2017 bola spotrebitelovi vratend financna ciastka 37.00 Eur (poplatok 1,50 Eur bol
odratany od zaplatenej sumy 38,50 Eur, ako poplatok za vyzdvihnutie tovaru).

Podla zalovaného z vyssie uvedeného vyplyva, ze spotrebitel preukazal zaslanie
odstupenia od zmluvy aj tovaru spit’ predavajicemu v zakonnej lehote a uplatituje sa vSeobecna
zasada dorucovania. Predavajici si nesplnil povinnost’ vratit' spotrebitel'ovi najneskér do 14 dni
odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy (alebo od okamihu, kedy sa mohol s tymto
prejavom vodle objektivne oboznamit), vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo
v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov.

Na zéklade tychto skuto¢nosti bolo Zalobcovi listom zo dia 12.04.2017 zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania, ktoré mu bolo dorucené dna 19.04.2017.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname zo dna 03.02.2017 konatel spolocnosti MULLER
MARKETING, s.r.0. (Zalobca), pricom okrem iného uviedol: ,Pani ... nds kontaktovala
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ohl'adom zaujmu vratenia zakupeného tovaru podla objednavky 16113717 na zaklade podaného
podnetu jej bola pontknutd moznost’ vratenia reklamovaného tovaru podl'a platnych obchodnych
podmienok uvedenych a zverejnenych na webovej stranke www.ruzashop.sk a to dvoma spésobmi:
1. sposob - vyzdvihnutie tovaru na adrese zékaznika nasim kuriérom za poplatok 1,50 Eur s DPH,
2. sposob - vlastny sposob. Zakaznicka sa rozhodla pre vratenie tovaru prostrednictvom Slovenskej
posty, pricom nespravne (neuplne) uviedla nazov prijemcu, presnejiie za ndzvom BYTOVY
TEXTIL RUZA neuviedla nazov spolo¢nosti MULLER MARKETING, s.r.o.. Informacia o
ulozeni zasielky nam bola dorucené na sidlo spolo¢nosti na zaklade znalosti miestnych pomerov
postovej dorucovatel’ky. Pri pokuse o vyzdvihnutie zasielky’ nam Slovenskda posta odmietla
zasielku vydat, nakolko chybajuci udaj - nazov spolocnosti MULLER MARKETING, s.r.o. to
znemoznil (v Obchodnom registri nefiguruje ndazov BYTOVY TEXTIL RUZA). Pani P. bola

0 danej skutocnosti informovana telefonicky nasim zakaznickym centrom a bolo jej vysvetlené, ze
je potrebné pockat’ lehotu 18 dni, kym bude Slovenskou postou zasielka vratend odosielatel'ovi
spat. Pani ... sa nasledne rozhodla doru¢it reklamovany tovar na sidlo spolo¢nosti prvym
spdsobom: Vyzdvihnutie zésielky kuriérom na adrese: ... za poplatok 1,50 Eur vratane DPH. O
termine vyzdvihnutia zésielky bola zakaznicka (pani ..) z naSej strany informovana
prostrednictvom elektronickej spravy. Zdasielka bola na sidlo spolocnosti dorucena dna 23.01.2017,
bola riadne skontrolovana a prevzata. Sucastou zasielky bola pisomna forma odstupenia od kupnej
zmluvy uzavretej na dialku. Takto prevzatd reklamacia bola zo strany naSej spolocnosti riadne
prevzata a pripravena na jej vybavenie v zakonom stanovenej lehote 14 dni. Najneskorsi termin pre
vratenie finan¢nych prostriedkov zakaznikovi - pani ... je 06.02.2017. Vyska vratenych finanénych
prostriedkov je 37,00 Eur s DPH po odpoc¢te poplatku za vyzdvihnutie reklamovaného tovaru, a to
vo vyske 1,50 Eur. Finanéné prostriedky boli poukdzané diia

03.02.2017 formou bankového prevodu na ¢islo uctu pani P.. Doklad o thrade prikladam ako
prilohu k inSpekénému zdznamu. V obehu su dve rézne odstupenia od kupnej zmluvy uzavretej na
dialku, jedna forma, ktorou disponuje Slovenskd obchodna insSpekcia a druhd forma, ktorou
disponuje nasa spolocnost, ktora bola obsahom zasielky spolocne s reklamovanym tovarom —
priloha k inspekcnému zdaznamu. Co nasvedéuje, Ze pani P. odoslala podnet Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v case, ked’ nasa spolo¢nost’ reklamovany tovar od zakaznika neprevzala a nemohla
vyrieSit k jeho spokojnosti. Pre doplnenie uplnosti informacii chcem vysvetlit, ze v historii
sledovania zasielky... je poznamka zo strany Slovenskej posty: ,,Zasielka vratena odosielatel'ovi -
neprevzatd v odbernej lehote (zdznam z 28.12.2016)“, s ktorou ako konatel' spolo¢nosti
nesthlasim, nakol'’ko pokus o vyzdvihnutie a prevzatie zasielky zo strany nasej spolo¢nosti bol, ale
neuspesny, nakolko pani ... nespravne uviedla nazov prijemcu, ¢o bolo uz vyssSie uvedené.
Opakujem posta nevydala zasielku nasej spolocnosti, ked’Zze pani P. neuviedla ndzov spolocnosti
MULLER MARKETING, s.r.0., tak ako je to uvedené v Obchodnom registri a taktiez v
obchodnych podmienkach na predmetnej webovej stranke. Konatel’ Zalobcu dalej uviedol, Ze
kopiu podacieho listka dorucenu na Slovensku obchodnu inspekciu dna 15.02.2017 povazuje za
nedoveryhodny doklad, nakolko na nom nefiguruje oficialna peciatka Slovenskej posty alebo
pocitacom tlaceny text. Ziadal, aby pani ... dolozila origindl podacieho listka zo dita 06.12.2016.
Pani P. doplnila fotokopiu prednej casti podacie listka s uz spravaym ndzvom adresata, avsak bez
peciatky Slovenskej posSty, ¢o zalobca pokladd za nepostacujuci usvedcujuci dokaz k vzneseniu
obvinenia pre jeho spolocnost. Krok. v ktorom dodatoc¢ne spotrebitel’ doplnil fotokopiu prednej
Casti podacieho listka, povazuje za Spekulativny. Po celi dobu reklamac¢ného procesu so
spotrebitel'om (pani ...) prebichala riadna komunikacia. Proces vratenia zasielky zo strany
Slovenskej posty nebolo mozné urychlit’ vzhl'adom ku prebichajicej odbernej lehote. Komunikacia
bola zo strany spotrebitel'a sprevadzana vyhrazkami a vulgarizmami. Na naznak preukazania
nezaujmu
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zalobcu poskodit’ spotrebitel'ovi aj napriek jeho konaniu mu boli zaslané finan¢né prostriedky vo
vyske 1,50 Eur na ucet spotrebitel’a.

Z obdobia presetrovania podnetu spotrebitela P-30/2017 disponuje spravny organ
vytlatenymi materialmi z webového sidla zalobcu (www.ruzashop.sk). podla ktorych boli na iom
informacie zaélenené do podstranok: kontakt, dorucenie, reklamacia, v ktorych sa okrem inych
nachadzali tidaje: ,,...Podmienky reklamacie tovaru... Tovar mozete vratit’ bez udania dovodu do 14
pracovnych dni od prevzatia zasielky... Podmienky pre vratenie tovaru: ... Tovar nam doructe na
adresu sidla, alebo nas kontaktujte a my posleme kuriéra po zasielku priamo k Vam. Adresa sidla
spolocnosti: BYTOVY TEXTIL RUZA (MULLER MARKETING, s. r. o.), Skolska 1132/5.
Liptovsky’ Mikulas, 031 01. Slovensko.. X.

Podla Zalovaného je predavajuci (zalobca) povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a podl'a § 3 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 102/2014 Z. z., predtym ako spotrebitel’ odosle objednévku, jasne a zrozumitel'ne oznami
spotrebitelovi spdsobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikacie svoje
obchodné meno. V zmysle vypisu z Obchodného registra OS Zilina je obchodné meno téastnika
konania (zalobcu) MULLER MARKETING, s.r.o. (bez uvedenia BYTOVY TEXTIL RUZA).
Ugastnik konania (Zzalobca) si nesplnil svoju povinnost uviest na svojom webovom sidle,
prostrednictvom ktorého spotrebitel’ uzatvara zmluvu na dial’ku obchodné meno v podobe, v akej
mu to stanovuje zakon, t. j. v podobe v akej je to zaregistrované vo vypise z Obchodného registra.
Spravny organ pri vykone svojej kontrolnej ¢innosti prioritne vychadza z dokladov, najmi z
podacieho listka z posty ¢. ..., ktory sa vitahuje k realizdcii pravnheho ukonu zo strany
spotrebitel’a, ktorym bolo odstipenie od zmluvy zo diia 06.12.2016, z ktorého podla Zalovaného
jednoznaéne vyplynulo, Ze napriek tomu, Ze ucastnik konania nema na svojom webovom sidle
uvedené svoje obchodné meno v tvare, v akom ho méd mat uvedené, spotrebitel’ uplatnil svoj
pravny ukon s uvedenim obchodného mena v podobe figurujlicej vo vypise z obchodného registra.
Spravny organ ma preto za preukdzané, ze si spotrebitel’ uplatnil svoj pravny ukon na spravnu
adresu so spravnym obchodnym menom predavajuceho. Absencia peciatky zo Slovenskej posty,
a.s. na podacom listku spotrebitel'a nie je znakom spochybiiujicim pravo z predmetnej listiny
preukazujice uplatnenie prava na odstipenie od zmluvy, nakolko zasielka dostala pridelené
»podacie Cislo“ a bola zaevidovana zo systému sledovania zasielok.

8. Zasielka pani P. adresovana zalobcovi bola zaevidovana v systéme sledovania zasielok pod
¢. BF947448374SK, co vyplyva z podacieho listka pani ... ako odosielatel’ky adresovanej
zalobcovi. Zo systému sledovania zasielok (zasielky €. ...) vyplyva, ze zasielka nebola dorucena
adresatovi dna 08.12.2016 - nezastihnuty opravneny prijimatel. Rovnako aj Slovenska posSta na
poziadavku SOI, Inspektoratu slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
zo dna 17.02.2017 uviedla, Ze Setrenim v dodavacich dokladoch posty Liptovsky Mikulas bolo
zistené, Ze balik ¢. ... adresovany MULLER MARKETING, s.r.0., Skolska ulica & 1132/5, 031 01
Liptovsky Mikulas nebol vydany adresatovi. V zmysle postovych podmienok (vnutrostatnych) 18.
Dodavanie zasielok adresatom a opravnenym prijimatelom - bod 18.4. opravnenym prijimatel'om
zasielky adresovanej organizacii su:

a) osoby opravnené konat v mene organizacie, ktoré svoje opravnenie na poziadanie
dolozia:  originalom alebo opravnenym organom osved¢enou kdpiou vypisu zo
Zivnostenského registra, vypisu z Obchodného registra, pripadne inym dokladom, ktory toto
opravnenie potvrdzuje, vypisom zo Zivnostenského registra alebo Obchodného registra
vytlatenym z internetu nie star$im ako 14 dni, vypisom zo Zivnostenského registra alebo
Obchodného registra v elektronickej podobe v prenosnom elektronickom zariadeni
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s pristupom na internet (napr. v mobilnom teleféne, notebooku, ...). Uvedené sa vztahuje aj na
pravnych néastupcov organizacie.

b) osoby, ktorych meno a priezvisko je sucast'ou obchodného mena organizacie uvedenej
v prvom riadku adresy adresata. SP vyda zasielku po overeni totoznosti osoby uvedenej v nazve
organizacie.

c) osoby splnomocnené/poverené na prijimanie zasielok organizacie, ktoré
splnomocnila/poverila osoba opravnena konat' v mene organizacie (podla pism. a) tohto bodu
postovych podmienok). Osoby podla pismena a) a b) tohto bodu postovych podmienok su
opravnené na preberanie vSetkych =zasielok adresovanych organizacii, vratane zasielok s
doplnkovou sluzbou do vlastnych rik. Osoby podla pismena c) tohto bodu postovych podmienok
st opravnené na preberanie zasielok s doplnkovou sluzbou do vlastnych rik len v pripade, ak
disponuju splnomocnenim/poverenim, ktoré sa na takéto zasielky vztahuje. Z uvedeného vyplyva,
7ze menovand spolocnost’ nepredloZila doklady, ktoré ich opraviiujui preberat’ zdsielky za
uvedenu spolocnost’, z toho dévodu zamestnanec posty zdsielku nevydal.

Podanim Slovenskej obchodnej inSpekcie zo diia 04.12.2017 bol Zalobca upovedomeny
Mgr. Janom Sivakom (namestnikom useku pravnych sluzieb, medzindrodnych vztahov a
alternativneho rieSenia sporov SOI), Ze tento lehotu na rozhodnutie v odvolacom konani v sulade s
ustanovenim § 49 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. predizil z kapacitnych dévodov.

Na ziadost’ SOI o poskytnutie informacie zo dita 23.01.2018 - o uvedenie uplnej adresy, na
ktorti bola zasielka s podanim ¢. ... odosielatelom adresovana a z akého dovodu nebola zasielka
vydana adresatovi Slovenska posta podanim zo dna
31.07.2018 wuviedla: V informacnom systéme Slovenskej posty, a.s., ako adresata zasielky> s
podanim ¢. ... evidujeme: MULLER MARKETING, s.r.o., Skolska 1132/5, 031 01 Liptovsky
Mikulds. Uvedena zasielka bola dna 08.12.2016 dorucovand a v ten isty den bola uloZend na poste
Liptovsky: Mikulas 1 pocas plynutia odbernej lehoty. Zasielka bola dna 28.12.2016 vrdtena spdt
odosielatelovi z dovodu neprevzatia zasielky v odbernej lehote. S odstupom casu nie je mozné zo
strany Slovenskej posty, a.s. preukdzat’ odmietnutie vydania zasielky adresatovi. Predpokladame,
Ze adresat sa nepreukazal opravnenim na preberanie zdsielok za uvedenu spolocnost.

Poskytnutie informacii zo strany Slovenskej posty zo diia 31.07.2018 povazuje spravny
sud za hodnoverné.

9. Namietku Zalobcu, Ze spotrebitelka (pani ...) vo svojej staznosti smerovanej Slovenskej
obchodnej inSpekcii prilozila fotokopiu zadnej casti podacieho listka, ¢im povazuje dokazovaci
proces za nedostacujuci k vzneseniu obvinenia pre spolo¢nost’ Zalobcu, pretoZe spotrebitel - pani ...
doplnila fotokdpiu prednej Casti podacicho listka na zaklade dopliujicej vyzvy zo strany
Slovenskej obchodnej inSpekcie s uz spravnym nazvom adresata, avSak bez peciatky Slovenskej
posty, vyhodnotil spravny sud ako ucelovi. Podla Zzalobcu spotrebitel’ka (pani ...) dodatocne
doplnila fotokdpiu prednej Casti podacieho listka, ¢o zalobca povazuje za Spekulativne.

Potom, Co sa zasielka vratila spotrebitel’ke (pani ...) v decembri 2016 naspét’, tato vyuzila
informaciu na webovom sidle Zalobcu a poziadala ho o zabezpeCenie kuriéra, ktory si mal na
adrese spotrebitel’ky zasielku prevziat’. To sa uskutocnilo v januari 2017. Z uvedeného vyplyva, Ze
druhykrdt doslo k vrdteniu zdsielky nie cez Slovensku postu (teda nemohol byt’ vypisovany druhy
podaci listok Slovenskej posty), ALE spotrebitel’ka tovar vrdtila cez preddvajiiceho, konkrétne
cez jeho zazmluvneného partnera (cez kuriéra spolocnosti UPS).

Peciatka Slovenskej posty sa nachadza vzdy na zadnej strane podacicho listka spolu s
udajmi o dorucovanej zésielke. V konkrétnom pripade zadna strana podacieho listka
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obsahuje idaje: Balik na adresu, podacie ¢islo: ..., hmotnost: 4,065kg, poistenie v EUR:
40, dobierka v EUR: 0, suma v EUR: 4,50, prijal: 13:30 PreSov 10, pod tym 08010, symbol posty
011, pod tym 06.12.2016 plus podpis pracovnika posty. Uvedeny doklad a poskytnutie informdcii
Slovenskou postou, a.s. zo dita 06.03.2017povaZuje sprdavny sud z.a hodnoverné dokazy
preukazujiice, %e balik ... bol adresovany %alobcovi (MULLER MARKETING bez, s.r.o., Skolskd
ulica 1132/5, 031 01 Liptovsky Mikulas), ktorému nebol vydany, s najvicSou
pravdepodobnost'ou z dovodu, Ze spoloénost’ Zalobcu nepredloZila doklady, ktoré by ju
opraviiovali preberat’ zdsielky za uvedeniu spolocnost’.

10. Podrla zalobcu skutocnost, ze spotrebitel’ (pani P.) zaslal odstiipenie od kipnej zmluvy na
adresu, v ktorej uviedol len oddelenie predavajuceho ,,BYTOVY TEXTIL RUZA® a nie jeho
obchodné meno, sposobila celé nedorozumenie. Spotrebitel’ v§ak predloZil podaci listok, na
ktorom bola uvedend spravna adresa %alobcu. Zalovany si viak situaciu aj napriek tomu preveril a
zaslal na Slovensku postu ziadost o poskytnutie informacie, kde ziadal Slovenska postu o
informaciu, na aku adresu bolo odstipenie od zmluvy zaslané. Slovenskd posta potvrdila, Ze
uvedend zdsielka bola zasland na spravnu adresu Zalobcu, a to na adresu: MULLER
MARKETING, s.r.o., Skolskd 1132/5, 031 01 Liptovsky Mikuld$Vzhl'adom na uvedené povazuje
spravny sud, rovnako ako Zalovany, za preukazané, ze zasielka bola zaslana spotrebitel'om (pani
...) na spravnu adresu, teda na adresu zalobcu.

11. Napriek tomu, ze sa Zalobca snazil vyriesit situaciu k spokojnosti spotrebitel’a, podstatné
je, ze nebola dodrzana zakonom stanovena lehota na vratenie vSetkych platieb, ktoré Zalobca prijal
od spotrebitel’a na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a
postovné a inych nakladov a poplatkov. Snaha Zalobcu o vyrieSenie celej situacie k spokojnosti
spotrebitela (po lehote, ktorti stanovuje zakon), nemoze predstavovat dovod na zniZenie, ¢i
odpustenie vysky pokuty. Prvostupiiovy spravny orgdn, ako orgdn dohladu mohol uloZit' za
spravny delikt podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. pokutu od 300,00 do 16.500,00 Eur (§ 15
ods. 2 pism. a) citovaného zékona). Pokutu prvostupniovy spravny organ udelil na dolnej hranici
zakonnej sadzby, preto spravny sud povazuje vySku uloZenej pokuty (400,- eur) vzhl'adom na
zistené porusenie zdkonnej povinnosti za primerant. Vyska uloZenej pokuty zodpoveda kritériam
uvedenym v § 15 ods. 5 zdkona ¢. 102/2012 Z. z.

12. Spravny sud konstatuje, Zze Zalovany rozhodol na zaklade listinnych dokazov, podla
ktorych bola zasielka od spotrebitel’a (pani ...) zasland na spravnu adresu Zalobcu. Opak nebol
zalobcom nijako preukdzany. Na zéaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti teda konStatuje, Ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dna 12.10.2018 bolo vydané na zaklade spolahlivo a presne
zisteného skutkového stavu v sulade splatnymi pravnymi predpismi, boli vyhodnotené vsetky
okolnosti majuce vplyv na rozhodnutie, Zalobca ako ucastnik konania nebol v priebehu spravneho
konania ukrateny na svojich pravach alebo pravom chranenych zdujmoch, namietky Zalobcu
vyhodnotil ako neopodstatnené, nesposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia. Z tychto
dovodov zalobu ako nedévodnll zamietol podl'a § 190 SSP.

13. O nahrade trov konania vo vztahu k Zalobcovi bolo rozhodnuté podl'a § 167 ods. 1 SSP a
contrario tak, Ze sud Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoze v konani nebol spesny.
Rovnako nepriznal nadhradu trov ani zalovanému (§ 168 SSP a contrario), pretoze neboli splnené
podmienky na jeho aplikaciu.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom v pomere hlasov 3:0.
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Poudenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasa¢na staznost’, ak to zakon pripusta (§ 439, §
440 SSP) v lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia krajského stidu, prostrednictvom krajského
sudu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 57 SSP uviest’

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo st’azovatel'ovi dorucené,

¢) opisanie rozhodujicich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dovodov podla § 440 SSP sa podava (d’alej len "st'aznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna
staznost’ a iné podania stazovatel'a musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel' alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo clen, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢) a d),

¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasa¢nu staznost’ mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podl'a osobitného
predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované
podl’a osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho
organu musi byt pripojené rozhodnutie, ktorym prisluSny kolektivny organ vyslovil s podanim
suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s
prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do stiidneho spisu a aby kazdy d’alsi
ucastnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, spravny sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V Ziline, dta 26. juna 2019

Mgr. Nora Tomkova
predsednicka senatu

JUDr. Veronika Polackova
¢lenka senatu

JUDr. Jana Vargova
¢lenka senatu






